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flussnngen feststellen zu wollen ; denn „der verhexten Wut" die Umwandlung 
Ton und Stil der ganzen Sammlung durch die Gabe einer Fee geschieht, 
sind einheitlich und stark persönlich, denn Feen sind dem deutschen Mär- 
An eins Volksmärchen gemahnen der chen fremd; schade» dass der Ver- 
entzückende Humor, das Fehlen aller fasser nicht statt ihrer eine Waldfrau 
falschen Sentimentalität, der alles oder selbst eine Hexe gewählt hat. 
Schulmeister- und Kanzeltones bare Doch das sind Kleinigkeiten, die ge- 
ethische Optimismus. Ereilich — Mär- genüber den bedeutenden Vorzügen 
chen im strengen Sinne des Wortes gar nicht ins Gewicht fallen. Die Aus- 
sind nicht alle zwölf hier vereinigten stattung des Buches ist vornehm und 
Erzählungen ; „der Geisterwagen" ist gediegen. Besonders haben mir die dem 
eine Sage und hebt sich auch im Ton Texte mit allen seinen Feinheiten 
von den übrigen merklich ab; „Die nachgedichteten stimmungs- und ge- 
Petrusuhr" ist eine Märchenlegende, mütvollen Bilder Eichrodts gefallen; 
„Die guten Taten" rein legendarisch, dn rler Künstler ein Schulfreund aus 
Dem Volksmärchen am nächsten ste- meiner Gymnasialzeit ist, freue ich 
hen „Zwergröschen", „Die Wunder- mich doppelt, ihnen solches Lob ertei- 
geige" und „Die ungleichen Brüder", len zu können. Kurz, wir haben hier 
„Der Prinz von Güldenboden" beginnt ein Buch vor uns, an dem alle, für die 
schwankartig, um dann in den echten es geschrieben ist, alt und jung, ihre 
Märchenstil überzugehen. Für Stil- helle Freude haben dürfen. Es sei da- 
beobachtungen bietet das Buch über- rum jeder Schulbibliothek und jedem 
haupt viel des Interessanten. So ist Hause zur Anschaffung empfohlen, 
meines Erachtens bedauerlich, dass in Edwin C. Rocdder. 
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In der Januar-Nummer der diesjähri- sohge, du sollst sohge sagen!" Und 
gen „Monatshefte" bespricht Dr. Martin ganz wie derselbe legendäre Jugender - 
H. Haertel in freundlicher Weise meine zieher bemerkt der gestrenge Zensor 
Schulausgabe von Baumbachs ergötzli- meistens auch einige Fehler, „welche 
eher Schneidergeschichte „der Schwie- nicht da sind". Während z. B. Herr 
gersohn". Ich hatte mir in der Tat viel Haertel meine Anmerkungen i. a. be- 
Mühe genommen; wie mir denn über- lobt, möchte er dennoch wünschen, dass 
haupt jedwede Fahrlässigkeit bei der verschiedenes hinzugefügt worden wä- 
Herausgabe von Schulbüchern als Ver- re; er führt auch ein halb Dutzend Stel- 
sündigung gegen eines der obersten Ge- len an, zu denen die erforderliche Er- 
böte unserer Berufsethik erscheint, klärung fehle. — Nun haben sich ja im 
Doch dass dem Menschen selbst in der- Laufe der Zeit gewisse Normen und 
lei kleinen Dingen nichts Vollkommenes Kriterien des Annotierens herausgebil- 
wird, war mir längst bekannt. Deshalb det. Aber in allen Punkten ist noch 
sollte eine Nachprüfung, wie sie Herr keineswegs Einigkeit erzielt, und es ist 
Dr. Haertel meinem Opusculum ange- eine grosse Frage, ob das wünschens- 
deihen Hess, von jedem Herausgeber als wert, selbst wenn es möglich wäre. — 
dankenswerte Mitarbeit zu fortschrei- Um auf meine angeblichen Unterlas- 
tend besserem Gelingen begrüsst wer- sungssünden zu kommen, so halte ich es 
den. Anderseits freilich liegt es ebenso- als entschiedener Verehrer der heuristi- 
sehr im Standesinteresse, dass der vom sehen Methode für überflüssig, „auf die 
Kritisierten mit Recht verlangte Grad Beliebtheit englischer Ausdrücke in 
von Fleiss und Genauigkeit auch vom deutschen Sportkreisen hinzudeuten", 
Kritiker beobachtet werde, und dass dort wo dicht aufeinander folgend Wör- 
nicht durch sein Verschulden oder Ver- ter wie „Jockeyklub", „Hurdlerennen" 
sehen die Werte und Mängel der be- u. dg. im Texte begegnen. Aus Eier- 
sprochenen Arbeit in einem falschen schalen lässt sich allenthalben auf Eier 
Grössenverhältnis erscheinen. schliessen. Und sollte der hierzu nötige 

Mich dünkt aber, unsere Rezensenten Spürsinn den Sprösslingen des findig- 
sehen sich nicht scharf genug auf die sten aller Völker wirklich nicht gegeben 
eigenen Finger. In einem Atem wer- sein, nun so mag sich der Lehrer freuen, 
den von ihnen die gleichen Fehler ge- dass ihm die stetsbereite Auskunftei 
rügt und begangen. Wie jener Dorf- hinten im Buche endlich mal was zu tun 
Schulmeister: „Du sollst nicht sagen übrig lässt. über den „Zopf stiel" und 
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die „genfer Pensionspflanze" wären 
allerdings, wie der Referent meint, ei- 
nige Worte am Platze. Meine Nachfol- 
ger — es sollen ja drei neue Ausgaben 
in Vorbereitung sein! — mögen das be- 
herzigen. Die übrigen Ausstellungen 
macht Dr. Haertel zu unrecht: ,,S. 37, 
Z. 11 hätte Brüderschaft trin- 
ken erklärt werden können." Ist auch 
geschehen; der Referent übersah eben 
die Übersetzung der Redensart im Wör- 
terverzeichnis sub verbo Brüder- 
schaft. Desgleichen entging ihm die 
mit Bedauern vermisste Bemerkung 
über das Sofa als Ehrenplatz im deut- 
schen Hause, die allerdings erst bei der 
zweiten Anspielung gemacht wird, wo- 
rauf aber in dem Falle gar nichts an- 
kommt. 

An meinem Vokabular findet Herr 
Haertel viel auszusetzen, wiewohl sein 
Tadel nicht eigentlich gegen meine Ar- 
beit gerichtet ist, sondern des Rezensen- 
ten Unzufriedenheit mit allen deut- 
schen Vokabularien zum Aus- 
druck bringen soll. Also, Dr. Haertel 
schlägt auf den Sack und meint den 
Esel. Gottseidank bin ich nur der Sack. 
Auf Haertels Ausführungen über das 
von ihm vorschwebende Reformvokabu- 
lar einzugehen ist hier nicht der Ort. Im 
Vorübergehen sei gesagt, dass Dr. Haer- 
tel in seinem Misstrauen gegen die Vor- 
kenntnisse des Schülers und — des Leh- 
rers wahrscheinlich zu weit geht. Ich 
für mein Teil bin eher für Verein- 
fachung des Apparates, für Verminde- 
rung der mechanischen Hilfeleistung, 
als für Vermehrung derselben. In mei- 
ner Ausgabe sind, — das war nicht an- 
ders möglich — dem herrschenden Ur- 
teil gewisse Zugeständnisse gemacht; d. 
h. ich habe, von meinem Standpunkt 
aus, in dem Vokabular des Guten schon 
ein bisschen zuviel getan. Noch weiter 
gehen möchte ich um keinen Preis. Doch 
will ich gern dem Herrn Kritiker dies 
eine einräumen: Wenn schon einmal die 
Länge oder Kürze der Vokale überall 
dort bezeichnet werden soll, wo die arg 
unzuverlässige Quantitätsregel den 
Schüler im Stich lässt (v/o bleibt übri- 
gens der Lehrer?), dann sind Wörter 
wie gross, schloss, Fluss, 
Fuss u. s. w. ebenso gut zu Zeichen 
berechtigt wie die von mir, mit — und 
w bezeichneten Wörter. Für diesen 
Wink bin ich dankbar und denke ihn 



schon in der nächsten Auflage zu befol- 
gen. Dagegen hätte die Auslassung des 
Akzentzeichens bei kleben, knüp- 
fen, Köchin nicht aufgemutzt zu 
werden brauchen; vielleicht wird eine 
spätere Auflage durch Entfernung des 
Zeichens bei Küche und ähnlichen 
zweisilbigen Vokabeln Einheitlichkeit 
schaffen. 

In seiner Stellungnahme gegen die 
von mir hier eingeführte, auch von 
Ernst Wolf in meiner soeben erschiene- 
nen Ausgabe der „Minna von Barn- 
helm" beobachtete Setzung des Haupt- 
tonzeichens hinter stummes h (statt 
seines üblichen Platzes zwischen diesem 
und dem voraufgehenden tontragenden 
Vokal) erweist sich der Herr Referent 
als traditionsbefangen. Er schreibt: 
„Hinsichtlich der Silbentrennung wirkt 
es störend, dass das Zeichen immer 
nach stummem h gesetzt wird, z. B. 
e h' e 1 i c h , Eh'eherr u. s. w. Hier 
wird dem Schüler direkt ein falsches 
Wortbild vorgeführt, da er durch die 
anderen Wörter daran gewöhnt ist, das 
Zeichen auch als Silbentrennung andeu- 
tend zu betrachten." Ja, ist denn das 
Ton zeichen dazu da, um die Silben- 
trennung festzulegen? Oder vor allen 
Dingen, um, wie Herr Haertel selber 
hervorhebt, die richtige Ausspra- 
che vor Augen (sagen wir lieber vor 
Ohren) zu führen? Mir kam es nur 
auf das letztere an. Wenn nun dieses 
Zeichen zugleich in den meisten Fällen, 
sozusagen im Nebenamt, den weiteren 
Zweck erfüllt, an einer Stelle des 
Wortes die Silbentrennung anzudeuten, 
— umso besser. Gewiss wäre es aber 
verkehrt, im fraglichen Falle, wo die 
Doppel Wertigkeit des Zeichens eben 
nicht zutrifft, die Rücksicht auf die 
Aussprache erst in zweite Reihe treten 
zu lassen. Durch die Schreibung E' he- 
ll e r r , wie sie Dr. Haertel wünscht, 
wird der Auffassung Vorschub geleistet, 
«als stehe das erste h im Sprechsilben- 
laut. Man überzeuge sich durch die 
Probe mit Anfängern. Gerade in die- 
sem von Haertel zitierten Beispiel wird 
die von dem zweiten h ausgehende Ana- 
logiewirkung eine falsche Aussprache 
des Wortes unterstützen. Mein Verfah- 
ren bezweckt, solche Fehler zu verhü- 
ten, statt sie förmlich zu züchten. 
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